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В рамках данного эксперимента, в котором
применялась модель «Максимизация валовой мар
жи» по группе «Оливки», гипотеза подтверждена.
Назначение оптимальных, или близких к опти
мальным значениям, розничных цен привело к су
щественному увеличению целевого показателя –
валовой маржи. Сильного снижения оборота и ко
личества продаж не наблюдалось.
Выводы
Определен алгоритм расчета ценовой эластич
ности. Разработаны модели максимизации оборота
и валовой маржи через коэффициенты ценовой
эластичности. Оптимальные цены рассчитываются
с учетом индивидуальных параметров каждой тор
говой точки. Проведен ценовой эксперимент,
в рамках которого гипотеза была подтверждена.
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Проблема интеграции научнообразовательно
го комплекса (НОК) России в экономику является
одной важнейших проблем, без решения которых
невозможно обеспечить инновационное развитие
страны. НОК России находится в кризисном со
стоянии на протяжении уже порядка 20 лет, с мо
мента начала экономических реформ 90х годов.
За этот период времени произошло существенное
сокращение персонала, занятого исследованиями
и разработками, значительно снизилось государ
ственное финансирование научных исследований,
не проводились своевременное обновление основ
ных фондов и покупка необходимого для исследо
ваний современного дорогостоящего оборудова
ния [1].
В работе И.Г. Дежиной выделены две важные
особенности российского НОК [2]:
• несмотря на существенное снижение потенциа
ла НОК за годы реформ, комплекс сохраняет
лидирующие позиции по отдельным направле
ниям и может выступать как один из локомоти
вов инновационного развития страны;
• преобладает государственное финансирование
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Описаны уровни интеграции вузов в инновационную экономику: государственный уровень, российский бизнес, региональный
бизнес и мировая экономика, выявлены их позитивные и негативные стороны. Установлено, что основным источником роста
финансирования томских вузов в 2008–2010 гг. стало государственное финансирование научной деятельности. Доля финанси
рования со стороны томских предприятий существенно снизилась. Сравнение с другими регионами России и регионами Сибир
ского федерального округа показало, что томские вузы обеспечили хорошие результаты развития НИР. Однако отношение объе
мов финансирования НИР томских вузов к объемам промышленного производства региона остается низким и основной эффект
томская экономика сможет получить только при решении проблемы налаживания эффективного взаимодействия вузов и про
мышленных предприятий региона.
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чается слабое взаимодействие научноисследо
вательских организаций с бизнесом.
В 2006–2010 гг. появляются две новые тенден
ции, оказывающие воздействие на НОК России.
1. На федеральном уровне власти постепенно
формируется система, стимулирующая процес
сы инновационного развития НОК России. Ос
новным принципом государственного финан
сирования становится финансирование на кон
курсной основе. В число критериев оценки за
явки включаются результаты взаимодействия
с бизнесом. Основные этапы формирования
этой системы [3]:
• 2006–2009 гг. – формирование системы фе
деральных и национальных исследователь
ских университетов, финансирование инно
вационных образовательных программ вузов;
• 2009–2010 гг. – создание малых предприя
тий с участием вузов, государственное со
финансирование НИР выполняемых вузами
по заказу предприятий в сфере высокотех
нологичных производств, создание иннова
ционной инфраструктуры при вузах.
В настоящее время новым вариантом взаимо
действия науки, бизнеса и государства становятся
технологические платформы [4].
2. НОК России испытывает воздействие экономи
ческого кризиса 2008–2010 гг. С одной сторо
ны, экономический кризис поставил в тяжелое
финансовое положение российские предприя
тия и федеральные органы власти, что должно
привести к сокращению объемов финансирова
ния НИР. С другой стороны, кризис показал
необходимость постоянной инновационной
деятельности предприятий и обновления ас
сортимента продукции, что в перспективе мо
жет стимулировать спрос на научные исследо
вания.
Возникают следующие вопросы:
• насколько эффективны и действенны внедря
емые государственные механизмы стимулиро
вания и решают ли они проблему интеграции
НОК России в инновационную экономику?
• как повлиял экономический кризис
2008–2010 гг. на процессы интеграции НОК
России в инновационную экономику?
В рамках настоящей работы проблема интегра
ции НОК в инновационную экономику будет рас
сматриваться на примере вузовского комплекса
Томской области. Целью работы является анализ
процессов интеграции в период кризиса на основе
данных вузовской статистики.
Методология исследования. В рамках отдельной
статьи невозможно рассмотреть все аспекты разви
тия вузовского комплекса региона. Мы сконцен
трируем усилия на исследовании процессов инте
грации томских вузов в инновационную экономику
в сфере НИР. В качестве основной информацион
ной базы для выявления и анализа процессов инте
грации будем использовать статистические данные
о финансировании томских вузов, поскольку имен
но финансовые потоки дают реальное представле
ние о взаимосвязях и взаимодействии вузов, госу
дарства и бизнеса. Источниками информации для
анализа являются статистические сборники по ра
звитию вузовского комплекса России [5–8] и том
ских вузов [9, 10], а также данные сайта Федераль
ной службы государственной статистики РФ [11].
Уровни и пропорции интеграции томских вузов 
в инновационную экономику
Процессы интеграции вузов в инновационную
экономику происходят на нескольких уровнях,
табл. 1. Каждый из этих уровней интеграции может
оказывать как позитивное, так и негативное воз
действие на развитие вузов, экономики страны
и региона.
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Оценка результативности процессов интеграции
зависит от субъекта анализа. На государственном
уровне основной экономический эффект будет фор
мироваться от взаимодействия с российскими пред
приятиями. На уровне региональной экономики ос
новной экономический эффект от интеграции фор
мируется при условии реализации результатов НИР
в производственном процессе на соответствующей
территории. . На уровне вузов эффекты получаются
от всех видов взаимодействия, но в условиях инно
вационного развития общества вузам также следует
делать акценты на интеграцию с бизнесом, посколь
ку во многих случаях такая интеграция является
условием получения государственного финансиро
вания (постановление Правительства РФ № 218
от 09.04.2010 г., технологические платформы и т. д.
[3, 4]).
Все вышесказанное справедливо для экономи
ки Томской области и томских вузов. Основной
эффект регион получит от взаимодействия в сфере
НИР томских вузов и томских промышленных
предприятий. Томским вузам, в свою очередь,
необходимо также развивать взаимодействие
с томскими предприятиями и российским пред
приятиями, находящимися за пределами региона.
На основе данных вузовской статистики проведем
анализ пропорций финансирования НИР ведущих
томских вузов в период кризиса (за 2008 и 2010 гг.)
и выявим влияние кризиса на процессы интегра
ции томских вузов в инновационную экономику
(табл. 2) на основе работ [9, 10].
Таблица 2. Финансирование научной деятельности вузов
Томской области, млн р./%
Исходя из структуры источников финансирова
ния, получаем структуру интеграции томских вузов
в инновационную экономику и ее изменение в пе
риод кризиса (рис. 1) на основе работ [9, 10].
Приведенные данные позволяют выявить суще
ственные отличия в структуре финансирования на
учной деятельности вузов Томской области и от
следить изменения структуры в динамике в период
кризиса. В ТГУ основной объем финансирования
приходится на бюджетные средства (взаимодей
ствие с государством). Доля внебюджетных источ













2008 344/74 38/9 20/4 44/10
2010 623/82 49/7 25/3 21/3
ТПУ
2008 296/38 175/22 175/23 88/11
2010 438/36 277/22 280/23 153/12
ТУСУР
2008 24/10 95/39 112/46 6/2
2010 269/51 189/36 48/9 16/3
Прочие томские
вузы
2008 40/22 20/11 38/21 12/7
2010 100/45 29/12 37/17 11/5
Всего по всем
томским вузам
2008 704/42 328/19 345/21 150/9
2010 1430/52 544/20 390/14 201/7
Экономика
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Рис. 1. Структура интеграции томских вузов в инновационную экономику, %
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ТПУ основной объем финансирования получает
из внебюджетных источников. Их доля возрастает
за счет зарубежных источников. Доля финансиро
вания со стороны томского и российского бизнеса
практически не изменяется. ТУСУР значительно
увеличил объем финансирования научной деятель
ности за счет бюджетных источников (взаимодей
ствие с государством). Доля внебюджетных источ
ников выросла незначительно, а доля финансиро
вания со стороны бизнеса Томской области даже
уменьшилось.
Если оценивать объемы финансирования в аб
солютном выражении по всем томским вузам,
то в период кризиса произошло их увеличение
по всем источникам финансирования. Однако ана
лиз структуры интеграции томских вузов в иннова
ционную экономику показывает, что развивается,
главным образом, взаимодействие с государством.
Незначительно выросли объемы финансирования
со стороны российского бизнеса (кроме томского
бизнеса). Взаимодействие с томскими предприя
тиями и интеграция в мировую экономику суще
ственно ухудшились.
Полученные результаты выявляют проблемы
развития НИР томских вузов и их интеграции
в инновационную экономику. Изменение пропор
ций интеграции следует негативно оценить как
со стороны органов власти Томской области (не
возникают эффекты от реализации результатов
НИР в промышленности региона), так и со сторо
ны томских вузов (в целом объем финансирования
со стороны бизнеса уменьшается). Выявленные из
менения пропорций интеграции во многом объяс
няются кризисом, но в настоящее время на этапе
выхода из кризиса необходимо принимать энер
гичные меры по развитию взаимодействия вузов
и бизнеса в сфере НИР.
Тенденции и результативность развития 
томских вузов в период кризиса
Распределение объемов финансирования науч
ной деятельности по источникам финансирования
и ведущим регионам Сибирского федерального
округа (СФО) в 2007 и 2009 гг. представлено в
табл. 3, 4 на основе работ [5, 6].
Таблица 3. Удельный вес различных источников финансиро
вания НИР вузов СФО, %
Анализ этих данных позволяет сделать два ос
новных вывода о финансирование НИР вузов СФО
в период кризиса:
1. Возросла доля государственных средств (Росо
бразование, Роснаука, РФФИ и РГНФ) и сни
зилась доля средств хозяйствующих субъектов
(бизнеса). Эти изменения в целом соответству
ют изменениям в структуре финансирования
вузов на уровне Томской области.
2. Вузовский комплекс Томской области суще
ственно усилил свои лидирующие позиции
за 2007–2009 гг. Прирост произошел по общему
объему финансирования (с 33 до 37 %). Все
остальные регионы сильно отстают от Томской
области по объемам финансирования.
Таблица 4. Распределение объемов финансирования НИР
по регионам СФО в разрезе источников финанси
рования, %
*Рособразование – Федеральное агентство по образованию
РФ, Роснаука – Федеральное агентство по науке и иннова
циям РФ, РФФИ и РГНФ – Российский фонд фундаменталь
ных исследований и Российский гуманитарный научный
фонд.
Вузовский комплекс Томской области, является
бесспорным лидером на уровне Сибирского феде
рального округа. Более того, он входит в число ли
деров на уровне России (табл. 5) на основе работ
[6–8].
Таблица 5. Регионылидеры по объемам финансирования
НИР вузов в 2009 г. на уровне трех федеральных
округов, млн р.
Томская область уверенно занимает третье ме
сто по объемам финансирования НИР на уровне
трех ведущих федеральных округов России (Цен
трального, СевероЗападного и Сибирского) или
39 субъектов РФ. Все остальные регионы указан
ных федеральных округов сильно отстают по объе
мам финансирования от трех регионовлидеров.
Сохраняется специализация Томской области в на
учнообразовательной сфере на уровне России.


































































Москва 9644 1 2355 1200 310 3306 164 2309
СанктПетербург 3493 2 1096 302 240 1214 201 440





































































2007 1 33 48 43 48 30 47
2009 1 37 39 46 48 40 37
Иркутская область
2007 2 24 9 1 8 32 30
2009 2 20 7 9 6 26 44
Новосибирская
область
2007 3 12 18 39 15 9 11
2009 3 14 19 18 15 12 4
Красноярский край
2007 4 11 11 4 6 13 4


















2007 15 4 5 3 57 8
2009 26 7 4 4 45 8
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циал победами в проводимых государством кон
курсах и программах финансирования.
Структура и динамика финансирования обра
зовательной и научной деятельности вузов Том
ской области за 2006–2010 гг. представлена в табл.
6 на основе работ [9, 10].
Таблица 6. Динамика объемов финансирования образова
тельной и научной деятельности томских вузов 
Анализ приведенных данных показывает, что
в вузовском комплексе Томской области в настоя
щее время основным источником финансовых ре
сурсов является финансирование образовательной
деятельности, а именно бюджетное финансирова
ние. Темпы роста этого источника были высокими,
но они ограничиваются нормативами. Доходы
от внебюджетного финансирования образователь
ной деятельности снизились. В то же время нели
митированным источником финансирования высту
пает научная деятельность, где прирост оказался
существенно выше. Особенно выросло бюджетное
финансирование научной деятельности (более чем
в 5 раз). Вузы Томской области успешно вписались
в систему государственных научных исследований.
А развитие взаимодействия с бизнесом (россий
ским и иностранным) в период 2006–2010 гг. ока
залось затруднено.
Для оценки результативности развития томских
вузов проведем их сравнение с показателями про
мышленности региона (табл. 7) на основе работ
[9–11].
Таблица 7. Финансирование томских вузов по отношению к
объемам промышленного производства региона, %
Темпы роста объема финансирования вузов
в период кризиса возрастали быстрее, чем объемы
промышленного производства региона (особенно
быстро возрастали темпы роста объемов государ
ственного финансирования НИР). Соответствен
но, отношение объемов финансирования к объе
мам промышленного производства тоже возраста
ло, но осталось в целом невысоким. Такой же вы
вод следует сделать об объемах финансирования
НИР.
Серьезной проблемой остается низкий объем
финансирования НИР томских вузов со стороны
хозяйствующих субъектов (бизнеса). Эта проблема
характерна для всех вузов России, причем в Том
ской области доля финансирования НИР по отно
шению к объемам промышленного производства
будет высокой по сравнению с другими регионами
России (в том числе она намного выше, чем доля
Москвы и СанктПетербурга, Новосибирской
области и т. д.). Однако объем внебюджетного фи
нансирования НИР в размере 0,6 % объема промы
шленного производства региона – это низкий по
казатель.
Проблема на уровне регионе – низкий объем
финансирования НИР томских вузов со стороны
томского бизнеса – 0,2 % от объемов промышлен
ного производства в 2010 г. Это означает, что ву
зовский комплекс Томской области интегрируется
в экономику региона преимущественно как по
ставщик кадров. Предприятия Томской области
осуществляют научные и инновационные разра
ботки, как правило, без взаимосвязи с томскими
вузами. Научноинновационные цепочки «вуз –
предприятия» слабо реализованы. Неудивительно,
что из 6 выигранных в 2010 г. проектов кооперации
томских вузов и бизнеса с долевым государствен
ным финансированием (по постановлению Прави
тельства РФ № 218 от 09.04.2010 г.) только два
предполагают кооперацию с томскими предприя
тиями [10]. В остальных проектах томские вузы на
шли партнеров в других регионах России. Указан
ная проблема представляется очень сложной, но ее
решение необходимо в современных условиях
в период выхода из кризиса. Решение этой пробле
мы невозможно без налаживания взаимодействия
органов власти региона, томских вузов и томских
промышленных предприятий.
Выводы
1. Описаны уровни интеграции вузов в иннова
ционную экономику: государственный уро
вень, российский бизнес, региональный бизнес
и мировая экономика. Каждый уровень инте
грации имеет свои позитивные и негативные
стороны.
2. В период кризиса изменились пропорции инте
грации томских вузов в инновационную эконо
мику в сфере реализации результатов НИР. Ос
новным источником роста финансирования
томских вузов стало государственное финанси
рование научной деятельности. Доля финанси
Финансирование 2008 г. 2010 г.
Томских вузов, всего 5,1 5,2
Образовательной деятельности 4,2 3,9
НИР 0,9 1,3
• государственное финансирование 0,4 0,7
• российские хозяйствующие субъекты 
(без Томской области)
0,2 0,3
• хозяйствующие субъекты Томской области 0,2 0,2













5494,5 7915,5 84 74 144
• Бюджетное 2969,3 5420,2 45 51 183




1058,2 2743,7 16 26 259
• Бюджетное 277,5 1459,9 4 14 526
• Внебюджетное 780,7 1283,8 12 12 164
Всего 6552,7 10659,2 100 100 163
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рования со стороны томских предприятий су
щественно снизилась.
3. Сравнение с другими регионами России и ре
гионами Сибирского федерального округа по
казало, что томские вузы обеспечили хорошие
результаты развития НИР, усилили свои пози
ции в Сибирском федеральном округе и сохра
няют лидирующие позиции на уровне России.
4. Отношение объемов финансирования НИР
томских вузов к объемам промышленного
производства региона остается низким и ос
новной эффект томская экономика сможет
получить только при решении проблемы нала
живания эффективного взаимодействия том
ских вузов и промышленных предприятий ре
гиона.
Исследования выполнены в рамках государственного зада
ния «Наука», тема № 6.2158.2011 «Исследование теории
адаптации науки и высшего профессионального образования
в условиях инновационных преобразований общества».
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Корпоративная культура существует в любой
организации независимо от размеров и сферы дея
тельности. Корпоративная, или организационная,
культура включает в себя корпоративные ценно
сти, систему отношений, складывающихся в ходе
профессиональной деятельности, и поведенческие
нормы, разделяемые ее сотрудниками [1].
Формирование и развитие корпоративной
культуры имеет актуальное значение для коммер
ческого банка, поскольку в современных условиях
его успех и развитие напрямую зависит от воспри
ятия потребителями данной организации – пози
тивной атмосферы, сложившейся в организации,
отношения сотрудников к потребителю услуг, вза
имоотношения организации с внешней средой,
степени лояльности сотрудников. Взаимоотноше
ния с клиентами банка – один из основных факто
ров развития корпоративной культуры. Корпора
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